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MikroPlaTaS: Untersuchungsstandorte
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MikroPlaTaS: Idee
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MikroPlaTaS: Fragestellungen

Wie verteilt sich Mikroplastik in den Talsperren und Stauhaltungen?
Welche Organismen besiedeln Plastik an diesen Standorten?

Welchen Einfluss haben Besiedlung und physikalische Faktoren auf
die Sedimentation und Resuspension?

Wie wirkt Mikroplastik in Wasser/Sediment auf einzelne aquatische
Spezies, Rauber-Beute-Systeme und komplexe Nahrungsnetze?

Welchen Einfluss hat Plastik auf die Nahrungsqualitat von Biofilmen
fur Meio- und Makro-Grazer?
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Mikroplastik mit natirlichem Flusswasser (filtriert, < 30 um) inkubiert

/ )

oder verringern, je Nach wenigen Tagen
nach GroRRe der SR T bilden sich Aggregate
Plankton- - durch biogene

Organismen Polymere

Aggregate kdnnen
die Ingestion der
Partikel erhGhen
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Exposition Verschiedene Ansatze und Bildanalyse Quantifizierung
Konzentrationen




Biofilme von verschiedenen Tiefen und
Materialien
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Sinkgeschwindigkeit einzelner PS- und PET-
Partikel anderte sich nicht
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...und einzelne PE-Partikel schwammen weiterhin an der Oberflache ﬁ U FZ




Biofilme auf PE-Aggregaten nach See-Mischung

Griun: Bakterien (DNA-Farbstoff)
Blau: Chlorophyll-Autofluoreszenz
Rot: EPS (Lectinfarbung)

Grau: Reflexion von Mineralpartikeln ﬁ U F Z




Biofilm-
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Analyse mikrobieller Biofiimgemeinschaften auf
Mikroplastik
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Effekte von Plastikfasern auf die
Filtrationsleistung von Muscheln

Exposition von Dreissena rostriformis bugensis mit 100
Hum PET Fasern

Filtrationsleistung quantifiziert Gber einen Monat

Kontrolle = 0/ 1.000 / 50.000 Fasern L

Algenkonzentrationen photometrisch bestimmt

- Keine signifikanten Effekte der Fasern auf die
Filtrationsleistung gy —
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Nematoden: wichtige Vertreter der
benthischen Meiofauna
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Nematoden: Ernahrungstypen
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Partikel-Aufnahme abhéngig von der
Mundhohlengrof3e (Bakterienfresser)
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Futterverfligbarkeit als Wirkmechanismus?

@® constant food / increasing bead denstity
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Zusammenfassung

» Plastikpartikel von wenigen pm bis zu 4x4 mm kdnnen in nattrlichem
SuRRwasser aggregieren

« Bakterien, Cyanobakterien und Algen besiedeln Mikroplastik,
vorwiegend Sul3wasser-typische Proteobacteria

 Biofilm beférdert oft nicht das Absinken, Durchmischung von Seen
kann entscheidender Ausloser fiir das Absinken von Mikroplastik sein

* Auch hohe Konzentrationen von Mikroplastik haben nicht immer eine
messbare Wirkung auf exponierte Tiere

 Nematoden nehmen entsprechend inrem Ernahrungstyp und der
GrolRenverhéaltnisse Mikroplastik auf — mogliche Bedeutung fir

benthische Nahrungsnetze f
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